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Vale tudo? A ciéncia em xeque no tempo desinformacao.
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Resumo

Esta € uma resenha do capitulo intitulado “O problema da demarcagao na ciéncia:
relativismo, falsa equivaléncia e impacto na sociedade contemporanea” de autoria de
Marco Machado. O capitulo consta no livro intitulado “Ciéncia Humanas e Sociais:
Perspectivas Interdisciplinares, volume 6”. Este livro € de autoria de Anderson Lincoln
Vital da Silva. O livro foi publicado pela editora Poisson. Edi¢cao n.° 6, 2025.
Palavras-chave: Racionalidade critica, Popperismo, Negacionismo cientifico,
Anarquismo epistemoldgico, Credibilidade da ciéncia.

RESENHA

No capitulo escrito pelo autor Marco Machado, intitulado “O problema da
demarcacao na ciéncia: relativismo, falsa equivaléncia e impacto na sociedade
contemporanea”, apresenta uma reflexdo densa, instigante e atualizada sobre a
tentativa de distinguir a ciéncia da pseudociéncia, um dos desafios mais persistentes
da filosofia da ciéncia. Marco Machado se vale das contribuicbes de quatro
pensadores fundamentais: Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos e Paul
Feyerabend, os quais as ideias moldaram os debates epistemoldgicos do século XX.
A leitura é estimulante ndo apenas por seu conteudo tedrico, mas também pela
articulacdo entre a teoria do conhecimento, politica, cultural e as dinamicas
contemporaneas de desinformacéao, oferecendo um panorama critico e urgente sobre
a credibilidade do saber cientifico na atualidade.

A estrutura do capitulo é bem clara: apds uma introducéo histérica ao problema
da demarcacéao, o autor dedica secdes especificas aos principais tedricos do tema.
Karl Popper, com sua falseabilidade com critério de cientificidade, foi destacado como
uma tentativa de superar o problema da indugao formulado por David Hume. Para
Popper, a ciéncia avanca por meio da refutagdo de hipoteses, e ndo por sua
confirmacao. Teorias como marxismo e a psicanalise, por nao se deixarem falsear,
seriam, segundo ele, pseudocientificas.

Thomas Kuhn, por sua vez, contesta essa linearidade e racionalidade do
avanco cientifico. Introduzindo os conceitos de “paradigma” e “revolucao cientifica”,
ele mostra que a ciéncia se desenvolve em ciclos descontinuos, marcados por
mudangas de paradigma que ndo seguem apenas a légica da refutacdo empirica. A
critica aqui € que os dados nao falam por si: sao interpretados dentro de modelos
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tedricos aceitos pela comunidade cientifica. Kuhn relativiza a objetividade cientifica e
evidéncia o componente socioldgico da atividade cientifica.

Imre Lakatos propde um meio-termo entre Popper e Kuhn, por meio da ideia
de “programas de pesquisa” cientificos, que possuem um nucleo tedrico protegido
por hipoteses auxiliares. Seu critério para distinguir ciéncia de pseudociéncia é a
progressividade: um programa é cientifico enquanto gera novos conhecimentos e
antecipa descobertas. Ainda assim, Marco Machado aponta os limites dessa
proposta, como a dificuldade pratica de definir o que constitui o nucleo tedérico ou
uma hipétese auxiliar.

Paul Feyerabend, o mais pragmatico entre os quatro, desconstroi a prépria ideia
de método cientifico universal. Seu “anarquismo epistemologico”, resumido na
expressao “vale tudo” (Anything Goes), defende que o avango cientifico decorre
justamente da quebra de regras metodoldgicas e da pluralidade de estratégias.
Feyerabend rejeita a superioridade da ciéncia sobre outras formas de saber, o que,
segundo o autor, ressoa em muitos campos das ciéncias humanas e sociais,
especialmente no contexto brasileiro, ao criticar o positivismo e valorizar abordagens
interdisciplinares.

O que torna o capitulo particularmente relevante € a forma como Marco
Machado conecta esses debates classicos a crise contemporanea da credibilidade
cientifica. O autor ndo se limita a uma discussao filosofica abstrata: ele avanca sobre
a questdo pratica da desinformacdao e da pseudociéncia, fenbmenos como o
negacionismo climatico, movimento antivacina, a proliferacao de “neurobobagens” e
“pseudoquanticos”. A analise é contundente ao mostrar como esses discursos utilizam
uma retérica que imita a linguagem cientifica, mas sem compromisso com o rigor
metodoldgico, contribuindo para a erosdo do pensamento critico.

Um dos conceitos mais importantes discutidos € o de Bullshit, conforme
desenvolvido por Harry Frankfurt. Ao contrario da mentira, que supde um
conhecimento da verdade (mesmo que para oculta-la), o Bullshit ignora totalmente a
verdade. E um discurso vazio, descomprometido, que apenas busca persuadir ou
gerar engajamento, algo cada vez mais frequente nas redes sociais € no debate
publico. Marco Machado articula esse conceito com a falacia “falsa equivaléncia”,
muito comum na midia, em que vozes sem respaldo cientifico sdo colocadas como
equivalentes a especialistas, sob o pretexto de “ouvir todos os lados. O resultado é a
criagdo de uma aparéncia de debate onde, de fato, ha uma assimetria epistemoldgica.

A critica a falsa equivaléncia é, na minha opinidao, um dos pontos altos do texto,
pois evidéncia como a democratizacdo do discurso, sem critérios de qualificagao,
pode gerar uma “tirania da ignorancia”. Marco Machado argumenta com clareza que
nem toda opinido deve ter o mesmo peso num debate técnico. Isso ndo significa
censura ou elitismo intelectual, mas o reconhecimento de que o conhecimento exige
esforgo, evidéncia, argumentagao e abertura ao escrutinio.
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Nas consideracoes finais, o autor retoma a centralidade da ciéncia como forma
de conhecimento confiavel, mesmo que provisorio e passivel de revisdo. O problema
da demarcacéo, embora sem solugao definitiva, continua sendo um baluarte contra o
avango da pseudociéncia e da manipulagdo discursiva. A ciéncia, segundo Marco
Machado, ndo € infalivel, mas seu diferencial esta justamente na disposi¢gdo em
revisar-se, em contrastar ideias com a realidade e em reconhecer seus proprios
limites.

Como estudante, considero esse capitulo uma leitura essencial para
compreender o papel da ciéncia na sociedade atual. A articulagao entre epistemologia
classica e os desafios contemporaneos da desinformacao, das redes sociais e do
populismo epistemolégico é feita com habilidade, sem perder a profundidade tedrica.
A linguagem, apesar de técnica em alguns momentos, €& acessivel e bem
contextualizada. Marco Machado demonstra dominio de tema, mas também
humildade ao reconhecer as limitagbes das abordagens existentes.

Em sintese, trata-se de uma reflexdo madura, provocadora e muito pertinente.

Em tempos de pés-verdade e fake news, este texto € um antidoto contra o
obscurantismo e uma defesa contundente da racionalidade critica. Recomendo
fortemente a leitura.
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